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“Salute e Ambiente” esperienze di percorsi comuni nei 

Dipartimenti di Prevenzione
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Fertilizzanti pericolosi in libera vendita:
l’allerta ricina

Disinfestazione di terreni agricoli con gas 
tossico Cloropicrina

Infortunio sul lavoro nella produzione di 
fertilizzanti



GENERAZIONE DELL’ALLERTA RICINA – I FASE 
(gestione in emergenza di un caso inatteso e primi accertamenti) 

CAV di Milano 
Ingestione da parte di un cane di un concime organico azotato (N 

5,5%). Il cane subito dopo l’esposizione è asintomatico. Si 
consiglia protezione delle mucose, come da protocollo per la 

tipologia di prodotto

 18 MAGGIO 2017

Utente privato

Decesso del cane per emorragia interna 24 h dopo 
l’esposizione. Sviluppo di gravi sintomi gastroenterici 

2h dopo l’esposizione

CASO ANOMALO:
Effetti inattesi per la tipologia di agente associato 

D

I consultazione APP ISS per 
nome commerciale     risultato

negativo
distributore                 risultato

negativo

II consultazione APP ISS per nuovo distributore 
e nome commerciale 
• distributore – rispondente;
• componenti - Panelli, cod. WEB54 ??;
• pericolo: Si;
• Quantità: 75-100%

Federchimica

5°

2°3°

4°

Etichetta 
• distributore – non 

corrispondente
• materie prime – Panelli ?? 
• numero telefonico di 

emergenza: CAV Mi

1°

Ripetute modifiche 
distributore e nome 
commerciale dello 
stesso prodotto

Individuazione del distributore, 
nuova denominazione ed 
acquisizione della SDS:  
Componenti: Panelli (??);
Concentrazione: 75-100% 
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L’ALLERTA RICINA – II FASE 
(ipotesi su composizione del prodotto e agente causale)

Il

Dati disponibili:  dinamica dell’incidente - ingestione del prodotto

 stato di salute dell’animale prima dell’esposizione - buono

 composizione/ ingredienti del prodotto - Panelli*

 effetti clinici associati - segni di intossicazione grave e decesso 
inattesi per la tipologia di prodotto indicato

 19 MAGGIO 2017

* Termine  generico che indica  il residuo compatto in pani che si ottiene dalla spremitura di semi oleosi

Ipotesi di lavoro: in considerazione della tipologia e dell’evoluzione degli effetti clinici, 
viene ipotizzato che il termine generico Panelli possa alludere  al fatto che il 
fertilizzante azoto organico associato al caso di intossicazione canina mortale 
sia costituito da Panelli di ricino*
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L’ALLERTA RICINA – II FASE 
(ipotesi su composizione del prodotto e agente causale)

 I panelli di ricino, se non adeguatamente detossificati, possono 
contenere fino a 388 mg/kg di RICINA(1), una delle sostanze più 
pericolose presenti in natura, con DL50 per ingestione stimata per 
l’uomo compresa tra 1 e 20 mg/kg (2)

 la RICINA è classificata come agente di bioterrorismo e inclusa 
nella convenzione sulle armi biologiche delle Nazioni Unite. 

ATTENZIONE !!!!

1
Anandan S. et al. 2004. Animal Feed Science and Technology;120:159-168.  

2 Audi G. et al. 2005. JAMA;294 (18):2342-51



Il

L’ALLERTA RICINA – III FASE 
(verifiche sulla composizione del prodotto 

e generazione dell’allerta)

L’ipotesi di lavoro dei tossicologi clinici del CAV di Milano viene confermata dalle 
informazioni acquisite tramite:

 I segnalazione 24 /5/2017

 contatti con l’azienda distributrice  - confermano che il termine Panelli è da 
intendersi Panelli di ricino;

 revisione della letteratura - descrizione di casi analoghi di intossicazione canina 
verificatisi in altre nazioni in cui sono stati commercializzati  fertilizzanti 
organico azotati a base di Panelli di ricino 

di evento sentinella a Regione Lombardia e Ministero della Salute,  in cui si evidenziano 
anche le carenze informative sulla composizione del prodotto riscontrate a livello della APP 

ISS e della SDS
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L’ALLERTA RICINA - III FASE 
(continua)

Il

Il CAV di Milano è stato successivamente consultato da utenti pubblici e privati per altri 
casi di intossicazione canina grave e mortale associata all’ingestione di vari prodotti a 

base di panelli di ricino

 II segnalazione 15/02/18
VIATALP

decesso di un cane associata
all’ingestione di repellente per
talpe miscele di concimi
organico azotati (etichetta);
Concime azoto organico –
panelli; residui della
lavorazione di semi di ricino
essiccati 90-100% (SDS). Non
presente in APP ISS

due cani con intossicazione di
gravità elevata associata
all’ingestione di un repellente per
insetti terricoli, costituito da
panelli di ricino >90% (etichetta);
fertilizzante in polvere per uso
hobbistico (SDS). APP ISS non
consultabile al momento della
consulenza telefonica

 IV segnalazione 2/08/18
RICINITO

decesso di un cane causato da
ingestione di concime organico
azotato per uso professionale.
APP ISS indica un contenuto di
Ricina pari a 0-1%. L’SDS non è
stata resa disponibile

 III segnalazione 21/05/18
RICINBLOK

Altri tre casi associati ai prodotti già segnalati sono stati rilevati dal CAV di Milano in data 16/06/18 (un caso di intossicazione 
elevata) e 02/08/18 (uno caso di gravità elevata e uno mortale)



FERTILIZZANTI PERICOLOSI IN LIBERA VENDITA: 
L’ALLERTA RICINA

Il

ALCUNE CONSIDERAZIONI PRELIMINARI 
DEL CAV DI MILANO
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 Il CAV di Milano è un Centro di riferimento nazionale che gestisce su base annua circa
50.000 richieste di consulenza tossicologica, circa 800 riferite a casi di esposizione
animale (2%);

A carattere generale:

A carattere specifico:

 l’identificazione di eventi anomali associati a esposizioni animali a fertilizzanti azoto
organici ha permesso al CAV di Milano di segnalare la presenza sul mercato italiano di
prodotti in libera vendita con sospetta presenza di RICINA a dosi tossicologicamente
rilevanti, in grado di provocare effetti acuti gravi e mortali nell’animale e
potenzialmente pericolose anche per l’uomo e l’ambiente;

 l’attività di sistematica rilevazione e analisi dei dati raccolti operata dal CAV di Milano
permette la tempestiva identificazione di eventi anomali e la loro segnalazione alle
autorità competenti regionali e nazionali per approfondimenti di indagine, interventi di
prevenzione e normativi basati sulle evidenze.

 le segnalazioni effettuate hanno dato luogo ad approfondimenti di indagine, verifiche e
interventi di prevenzione da parte del Ministero della Salute…e



FERTILIZZANTE?  BIOCIDA?



?





D.Lgs.75/2010  
“Riordino della disciplina in materia di fertilizzanti” 

prevede l’utilizzo di un tipo di concime 
azotato organico denominato Panelli, i cui 
componenti essenziali possono essere 
costituiti da residui della lavorazione di 
semi oleosi essiccati



Reg. (CE) n. 889/2008 
..relativo alla produzione biologica e all'etichettatura 
dei prodotti biologici…

Considera come Concimi ed Ammendanti i
Panelli di semi oleosi facendoli rientrare
nella categoria «Prodotti e sottoprodotti di
origine vegetale per la fertilizzazione» il cui
utilizzo è consentito anche in agricoltura
biologica.



ENTRAMBE  LE  NORMATIVE  PERÒ  NON 
DANNO  INDICAZIONI  IN  MERITO  A 

PANELLI  DA  SEMI DI RICINO GIÀ NOTI COME PERICOLOSI DAL 1800



APPROFONDIMENTI FATTI DALL’ ATS DI MILANO

Si è risaliti lungo la catena di approvvigionamento del 
mercato italiano  per cercare più informazioni (o dove 
si fossero perse le informazioni) sulla pericolosità del 
prodotto 

I Panelli vengono acquistati da una società francese 
che fornisce la SDS in lingua Inglese 



solo per uso professionale;
non riscontrabilie in SDS

N° CAS: 95-100
nessun riscontro in ECHA



SDS del venditore francese

Miscela non pericolosa



APPROFONDIMENTI FATTI DALL’ATS DI MILANO

ingestione

inalazione
Sensibilizzazione 
Per la pelle e respiratoria

Irritante per gli occhi

nessun dato sul sito ECHA e differente 
dal n° CAS. 95-100 presente sul sacco



mg/kg

ml/l

APPROFONDIMENTI FATTI DALL’ ATS DI MILANO

stima di tossicità



La pericolosità dei semi e dei panelli di ricino deriva
principalmente dalla presenza di una potente cito-
tossina idrosolubile denominata ricίna

L’azienda, su specifica richiesta e a seguito analisi di laboratorio, ha
trasmesso i seguenti dati circa la presenza di ricina nei panelli:

692 mg/kg (valore sottostimato)

0,0692 % (concentrazione)

Nel cane la dose letale DL50 è stimata pari a (tossicità):

1,6 µg/kg cioè 0,0016 mg/kg di peso corporeo.



Per la tossicità 
per la salute

I prodotti naturali (di origine biologica) hanno generalmente composizioni variabili (sono 
cioè miscele di sostanze) anche molto diverse tra loro, in funzione delle coltivazioni, delle 
tecniche di coltivazione, delle condizioni climatiche e delle modalità di lavorazione 
successive (come nell’estrazione dell’olio di ricino)

il Considerando  45 del Regolamento REACh definisce i prodotti naturali «sostanza UVCB»
(Unknown or Variable composition, Complex reaction products or Biological materials)

quando non si hanno dati di pericolosità determinati sul prodotto tal quale «Panelli di 
ricino»  il Regolamento REACh  permette di determinarne la pericolosità considerandolo 
come una MISCELA di sostanze  e analizzando le sostanze pericolose che la compongono
Con la formula di additività (punto 3.1.3.6 Allegato I CLP):

APPROFONDIMENTI FATTI DALL’ ATS DI MILANO



Applicando la formula della Stima della Tossicità Acuta (STA) per via 
orale per le miscele (punto 3.1.3.6.1. dell’Allegato I del CLP) risulta:

quindi la miscela è da classificare pericolosa con tossicità acuta per 
ingestione  di categoria 1 H300 letale se ingerito 

concentrazione 
in % di ricina

stima puntuale
di tossicità in mg/kg 

100

ATE MIX =      ----------------------- =    2,3 <   5

0.0692

-----------------

0.0016 



2,3  <  5



per gli altri pericoli quali la:

 sensibilizzazione respiratoria e cutanea H334  e H317

e la 

irritazione oculare H319  

la bassa concentrazione della ricina  0,0692% nel Panello non porta a 
classificare tutta la miscela come pericolosa per questi due end point
sono però da studiare eventuali valori limiti specifici per la ricina

APPROFONDIMENTI FATTI DALL’ ATS DI MILANO



inoltre,

l’Allegato V del REACh elenca le sostanze esentate dall’obbligo di 
Registrazione quali i Prodotti di origine naturale (ad es. il Panello di ricino)

ma al punto 8 questo recita: 

“sono escluse dalla Registrazione le sostanze presenti in natura 
……….., tranne se corrispondono ai criteri di classificazione come 
sostanze pericolose ……...

quindi?

NO DATA – NO MARKET

i Panelli di ricino sono sostanze UVCB presenti in natura 
classificate PERICOLOSE e quindi vanno Registrate 
PRIMA DI ESSERE IMMESSE SUL MERCATO 

APPROFONDIMENTI FATTI DALL’ ATS DI MILANO



APPROFONDIMENTI FATTI DALL’ ATS DI MILANO

pertanto RIASSUMENDO per un prodotto di origine naturale 

è necessario eseguire lo studio di pericolosità per stabilire se necessità:

 della Registrazione
e

 della SDS

l'onere della prova di non pericolosità della sostanza è in capo al fabbricante (o 
importatore) che vuole utilizzare l’esenzione per la sua sostanza. 
L’assenza di informazioni sulle proprietà di una sostanza non equivale all'assenza 
di proprietà pericolose (Guida all’Allegato V  - Esenzione dall’obbligo di 
registrazione - versione 1.1 – novembre 2012). 



+

+



 Le proprietà anti talpe, topi, arvicole ecc. presenti in etichetta sono 
associabili a proprietà biocida?

 E’ compatibile il doppio aspetto fertilizzante/biocida?

 E’ accettabile la vendita al pubblico di un fertilizzante a base di panelli 
di ricino con presenza della ricina, potente tossina classificata come 
agente di bioterrorismo e inclusa nella convenzione sulle armi 
biologiche dalle Nazioni Unite? (n.b.: recentemente in Germania è stata scoperta 

l’estrazione di ricina dai semi di ricino in modo artigianale da parte di integralisti islamici a fini 
terroristici).

 Se la concentrazione dichiarata risulta comunque in grado di produrre 
effetti di gravità elevata e morte per gli animali, e potenzialmente 
anche per l’uomo, è accettabile il suo rilascio nel terreno e quindi nelle 
acque di falda?

RIFLESSIONI



Le evidenze attualmente disponibili indicano la necessità quanto prima di:

1) una regolamentazione comunitaria e/o nazionale sui limiti di 
concentrazione di ricina e di altre sostanze pericolose nei fertilizzanti 
costituiti da panelli di ricino;

2) definizione di rigorose procedure di controllo e vigilanza;

3) la sospensione della libera vendita per uso non professionale;

4) campagna di informazione sulla pericolosità alle aziende del settore;

5) campagna di informazione sulla pericolosità agli utilizzatori professionali;

6) capire se possono essere utilizzati in prossimità di pozze d’acqua, canali
e torrenti a causa dell’idrosolubilità della ricina visto che non son noti 
gli effetti sugli uomini e sugli animali che ci vivono dentro;

7) un raccordo tra le normative comunitarie e nazionali  in materia di 
sostanze chimiche, fertilizzanti e biocidi.

COMMENTI
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“Disinfestazione di terreni agricoli con gas tossico Cloropicrina
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Nematodi

Vermi cilindrici (circa 20.000 specie) che si alimentano di piante e animali 
microscopici producendo danni alle culture



ECOLOGIA E DISTRIBUZIONE
La maggior parte della vita è nel suolo (max 15 cm di profondità)

Hanno movimenti propri, aumentati in suolo allagato

Si cibano di radici e gambi sotterranei.

Non si limitano a pungere e aspirare il contenuto cellulare
ma iniettano saliva tossica. Doppio danno: meccanico e biochimico

Sopravvivono in tessuti vegetali e sono veicolati da insetti



Patologie



CONTROLLO

Fumigazione:
– bromuro di metile
– cloropicrina

Trattamento con 
nematocidi
– aldicarb
– carbofuran

Uso di varietà 
resistenti

Rotazione di colture 
non ospiti

Quarantena



Cloropicrina - Trichloronitromethane





Cloropicrina
• Regolamento 1107/2009 del Parlamento europeo e del 

Consiglio, del 21 ottobre 2009 , relativo all’immissione sul 
mercato dei prodotti fitosanitari e che abroga le direttive del 
Consiglio 79/117/CEE e 91/414/CEE

• Regolamento 1381/2011 concernente la non approvazione 
della sostanza attiva cloropicrina conformemente al 
regolamento (CE) n. 1107/2009 del Parlamento europeo e del 
Consiglio relativo all’immissione sul mercato dei prodotti 
fitosanitari e recante modifica della decisione 2008/934/CE 
della Commissione Testo rilevante ai fini del SEE

• Procedura per la gestione delle istanze di autorizzazione di 
prodotti fitosanitari per situazioni di emergenza fitosanitaria 
in attuazione dell’art.53 del regolamento (ce) 1107/2009.



Regolamento 1381/2011

conclusioni del considerando 7: 
Dalla valutazione di questa sostanza attiva sono emersi alcuni fattori di 

preoccupazione, che riguardano in particolare gli aspetti riportati qui di seguito. 
• Il rischio per gli operatori è inaccettabile. 
• Non è stato possibile eseguire una valutazione affidabile dell’esposizione delle 

acque sotterranee in assenza di dati sul metabolita dicloronitrometano e sulle 
impurità della sostanza attiva prodotta. 

• I dati a disposizione non sono stati sufficienti per trarre conclusioni sui rischi per gli 
organismi presenti nei sedimenti, le api, i lombrichi e le piante non bersaglio. 

• È stato individuato un alto livello di rischio per gli organismi acquatici, gli uccelli e i 
mammiferi. 

• Non è stato possibile eseguire una valutazione affidabile dell’esposizione delle 
acque di superficie e dei sedimenti in assenza di dati sulla cloropicrina e sul 
metabolita dicloronitrometano. 

• Non è stato possibile eseguire una valutazione affidabile delle concentrazioni di 
esposizione atmosferica al fosgene. 

• È stato identificato un rischio elevato di propagazione atmosferica a lunga 
distanza.



Richiesta di deroga

Richiesta di autorizzazione eccezionale, a norma dell’art. 53, comma 1 del Reg. CE 
1107/2009, per la sostanza attiva Cloropicrina, al fine di affrontare le emergenze 
fitosanitarie per la difesa da agenti patogeni di alcune culture

…….. la mancata concessione degli usi eccezionali potrebbe determinare rilevanti 
negative ripercussioni economiche su colture fondamentali per la PLV agricola 
nazionale, in quanto altri fumiganti del suolo attualmente disponibili presentano 
una efficacia molto minore e il loro impiego è consentito sul medesimo 
appezzamento una sola volta ogni tre anni.

L’eventuale indisponibilità della Cloropicrina determinerebbe l’assenza sul mercato di 
un fumigante avente spettro di azione fungicida, caratterizzato da attività specifica, 
accompagnato da una azione erbicida e nematocida, causando di conseguenza 
rilevanti ripercussioni negative su colture fondamentali per la PLV agricola 
nazionale. 

Inoltre, verrebbe a mancare una sostanza caratterizzata da assenza di residui sulle 
derrate, che facilita l’ottemperanza a protocolli di certificazione volontaria cui 
molte aziende aderiscono per potere accedere alla grande distribuzione 
organizzata



Autorizzazione



Fitosanitario fumigante



Modalità applicative

per iniezione diretta nel suolo 
– mediante apposite macchine fumigatrici trainate da 

trattrici, 

– con coltelli erogatori spaziati non più di cm 30 e 

– con penetrazione di cm 15-30 nel suolo

contemporaneamente, il terreno deve essere coperto da 
– teli di plastica virtualmente impermeabile ai gas (VIF), 

– saldati fra loro se contigui ed 

– interrati ai bordi per la profondità di cm 15-20, 

– che hanno la funzione di trattenere nel suolo i vapori di 
man mano che si sprigionano. 



Modalità applicative

Dopo il trattamento la copertura di plastica 

deve essere mantenuta per almeno 7 giorni al 
fine di permettere una completa fumigazione 
ed un pieno effetto disinfestante del prodotto. 

Quando la copertura deve essere rimossa, 

procedere prima a sollevare i margini interrati e, 
dopo 12-24 ore, l’intero telo di plastica.



Modalità applicative













Modalità applicative [filmato]



Etichetta



Etichetta dal DM 07/08/2018

• Nella prima pagina dell’etichetta: 

• i pittogrammi sono ora due, di Tossico e di Tossico per 
l’ambiente, e 

• sono riportate le Frasi di pericolo, le Frasi di sicurezza, 
le Informazioni supplementari sui pericoli prescritte dal 
CLP e dal Regolamento (CE) 1107/2009. 

• Sono aggiunte delle Prescrizioni supplementari per
– proteggere le acque sotterranee (i terreni non devono 

essere “particolarmente permeabili”) e 

– i corpi idrici (rispettare una fascia di 20 m negli usi a pieno 
campo e per irrigazione a goccia).



Etichetta dal DM 07/08/2018

• Nella seconda pagina dell’etichetta: si prescrive ora che la 
scopertura delle aree trattate non deve avvenire prima di 21 giorni 
di trattamento (e non solo 8 come nella Scheda del 2005). 

• Le colture trattate ammesse sono ora solo quelle della Fragola vivai 
in pieno campo, erbe fresche in pieno campo e ambiente protetto 
(serre, tunnel, ombra), Fragola produzione in pieno campo ed 
ambiente protetto (serre, tunnel, ombra), Pomodoro in ambiente 
protetto (serre, tunnel, ombra). 

• Si ritrova in entrambi i documenti il divieto di accesso agli 
appezzamenti trattati per 15 giorni a persone non protette e la 
prescrizione di applicare il prodotto ad una distanza non inferiore a 
m 50 dalle abitazioni. Intendendo evidentemente m 50 dal campo 
aperto, dalle serre, tunnel o altro luogo del trattamento.



Scheda Dati Sicurezza – sez. 1

Nella sezione 1.1, non si specifica che si tratta di una miscela e non di una 
sostanza; non è riportato il numero di Registrazione ECHA della sostanza 
Cloropicrina e di altri eventuali sostanze componenti della miscela 
soggette a Registrazione. 

Nella sezione 1.3 non sono riportati i recapiti dei Centri Antiveleni italiani.

Nella sezione 1.4 (pag.1) è inserita una inaccettabile, in quanto confondente, 
Nota per gli addetti alla manipolazione dei pesticidi, con la seguente 
avvertenza: 

“Se l’etichetta del prodotto fitosanitario contiene istruzioni o requisiti specifici in 
conflitto con i requisiti della presente SDS, seguire le istruzioni o i requisiti riportati 
sull’etichetta. In caso di conflitto tra le istruzioni specifiche o i requisiti della 
presente SDS e la legislazione per la protezione dei lavoratori nel paese di utilizzo, 
seguire le istruzioni o i requisiti della legislazione sulla protezione dei lavoratori”.





Scheda Dati Sicurezza – sez. 2

• Nella sezione 2, ai pittogrammi previsti dal 
DM2018 è stato aggiunto quello di Irritante, 
che avrebbe potuto essere omesso perché 
“assorbito” da quello di Tossico. 

• Nelle Indicazioni di sicurezza non è riportata la 
EUH401 e 

• nei Consigli di prudenza non è riportato il 
P102, entrambi riportati sul DM.





Nella sezione 3 non è riportato il 6% dei componenti, 
con la giustificazione in nota che essi 

• "non contribuiscono alla classificazione di questo 
prodotto. 

• Identità trattenute come segreto commerciale". 

Osservazione, quest’ultima, non pertinente.



Scheda Dati Sicurezza – sez. 4

• Nella sezione 4 si fa continuamente 
riferimento ai Centri Antiveleni, di cui, però, 
come già sottolineato, non vengono riportati i 
recapiti nella sezione 1.3.





Scheda Dati Sicurezza – sez. 6

• Nella sezione 6, si dà indicazione di impedire 
l’accesso a persone prive di DPI “fino a quando 
alla misurazione risulta che il livello di 
Cloropicrina è inferiore a 0,15 ppm”, 
intendendo evidentemente che queste 
possono accedere solo se il livello è al di sotto 
dei 0,15 ppm (½ STEL - UK). 
Tra 0,073 e 0,150 ppm la Cloropicrina “si 
comporta come un leggero irritante 
sensoriale” (sez.11 – Inalazione).







Scheda Dati Sicurezza – sez. 7

• Nella sezione 7 si ripropone la nota fuorviante 
dell’attribuire all’utente l’onere di districarsi 
tra SDS e indicazioni dell’etichetta del DM, 
onere invece tutto a carico del titolare della 
SDS.



Scheda Dati Sicurezza – sez. 8

Nella sezione 8.1 come riferimento per le misure viene indicata la versione inglese (BS) 
della EN 14042:2003, anziché la versione italiana UNI EN 14042:2005.

Comunque, si indica in dettaglio di usare, a protezione delle vie respiratorie, diverse attrezzature a seconda 
delle condizioni operative o di lavoro:

- Se si lavora in un ambiente in cui gli occhi bruciano e lacrimano:

maschera respiratoria completa con una cartuccia per vapori organici, in ottemperanza alle norme EN 
136 e EN 141 con filtro del tipo A NO-P3;

- Per concentrazioni > 2 ppm (IDLH) o per concentrazioni sconosciute (per emergenza o pianificato):

maschera completa ad adduzione aria SCBA;

Apparecchio respiratorio con maschera completa ad adduzione d’aria (SAR) con alimentazione d’aria 
ausiliaria a circuito chiuso;

- Per la fuga (solo per la fuga e non per intervenire in caso di emergenza):

Respiratore con purificazione dell’aria dotato di maschera intera e cartuccia di protezione dai vapori 
organici;

Qualsiasi respiratore certificato per la fuga CBRN con purificazione dell’aria del tipo a casco;

Respiratore con purificazione dell’aria con bombole (…)

Qualunque apparecchio respiratorio a circuito chiuso con casco e maschera intera.



Scheda Dati Sicurezza – sez. 8

• Alla fine del paragrafo vi è nuovamente un’avvertenza 
che richiama l’etichetta e quindi il DM: 

• “Durante l’applicazione di un pesticida, attenersi alle 
istruzioni per l’uso sull’etichetta del pesticida per la 
protezione delle vie respiratorie”.

• Nel DM 7/08/2018 si indica tuttavia soltanto di usare 
durante le fumigazioni e rimozione dei teli e in caso di 
rientri nei terreni trattati entro 24 ore, (…) una 
maschera a facciale completo munita di filtro 
combinato(A2/P3), indumenti protettivi e guanti.



Scheda Dati Sicurezza – sez. 15

• Nella sezione 15 non vi è alcun riferimento al 
Regolamento di esecuzione (UE) n.1381/2011 
della Commissione del 22/12/2011, con il 
quale la sostanza attiva Cloropicrina non era 
approvata e le autorizzazioni dovevano essere 
ritirate dagli Stati Membri entro il 23/06/2012, 
con una tolleranza massima di 12 mesi. 

• Non vi è alcun riferimento ai numerosi DM di 
deroga da questo obbligo.



Scheda Dati Sicurezza – sez. 16

• Nella sezione 16 nelle Raccomandazioni per la 
formazione si riporta:

• “Vedere nota per gli addetti alla manipolazione 
dei pesticidi alla Sezione I”. 

• Il DM 2018, cui presumibilmente si fa riferimento, 
prescrive che gli operatori siano specializzati ed 
autorizzati ai sensi del RD 147/27. 

• Non vi si fa alcun accenno all’obbligo di 
addestramento (art. 77 comma 5 lettera a) DLgs 
81/08) per i DPI di III Categoria. 
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Produzione fertilizzanti

Infortunio mortale



Il caso

il 22 settembre del 2014 a Ca' Emo – Adria (RO), nel 
perimetro dello stabilimento produttivo di 
Coimpo e Agribiofert hanno perso la vita quattro 
persone. 

Secondo la ricostruzione dei fatti curata dalle 
molteplici polizie giudiziarie che lavorano al 
caso, a causa di una nube tossica [idrogeno 
solforato] che si sarebbe sviluppata nel corso 
delle operazioni di sversamento di acido solforico 
all'interno di una vasca contenente fanghi da 
depurazione.





Il caso

• Due linee di produzione: fanghi stabilizzati per Coimpo, 
fertilizzanti per Agribiofert. 

• Per creare un fertilizzante i fanghi, che arrivavano dal 
trattamento delle acque reflue urbane e da industrie 
assimilate alle industrie agricole, si mescolavano con la 
calce invece di attendere i 60 giorni previsti per legge. 
La sostanza organica si aggregava consentendo la 
decantazione. Una volta fatto l'impasto per abbassare 
il ph si aggiungeva l'acido solforico. 

• Il giorno delle quattro morti era in corso questa 
operazione. 



L’inchiesta

• la procedura corretta per trattare i fanghi 
avrebbe dovuto essere ben diversa da quella 
ricostruita

• l’acido non avrebbe dovuto essere versato 
direttamente nella vasca con i fanghi, ma 
sarebbe dovuto arrivare tramite un “sistema 
chiuso”

• I gas sviluppati dovevano essere aspirati








