
I	prodo'	pericolosi	per	la	salute	e	
l’informazione	agli	u5lizzatori	finali	

	

INCONTRO  
SUI PRODOTTI FITOSANITARI 

RIVOLTO AI VENDITORI 
  
 



Regolamento	(CE)	n	1107/2009		
	
		
considerando	quanto	segue:		
…	
	
(6)	La	produzione	vegetale	occupa	un	posto	assai	importante	nella	Comunità.	Uno	
dei	 principali	 modi	 di	 proteggere	 i	 vegetali	 e	 i	 prodo:	 vegetali	 contro	 gli	
organismi	nocivi,	 comprese	 le	erbe	 infestan5,	nonché	di	migliorare	 la	produzione	
agricola,	è	l’impiego	di	prodo'	fitosanitari.		
	
	
(7)	 I	 prodo'	 fitosanitari	 possono	 tuJavia	 anche	 avere	 effe'	 non	 benefici	 sulla	
produzione	 vegetale.	 Il	 loro	 uso	 può	 comportare	 rischi	 e	 pericoli	 per	 gli	 esseri	
umani,	gli	animali	e	l’ambiente,	sopraJuJo	se	vengono	immessi	sul	mercato	senza	
essere	sta5	ufficialmente	testa5	e	autorizza5	e	se	sono	u5lizza5	in	modo	scorreJo.		



Quando	si	esegue	un	traJamento	fitosanitario	soltanto	una	parte	limitata	della	
miscela	contenente	la	sostanza	a'va	raggiunge	il	“bersaglio																																										

Notevole	la	%	di	prodoJo	fitosanitario	dispersa	fuori	bersaglio…	(50	-85%)			

Problema:	



RISCHI	POTENZIALI	
•  per	la	salute	degli	operatori	ADDETTI	

						alla	produzione	
	

•  per	la	salute	degli	UTILIZZATORI	

•  Per	la	salute	degli	«ASTANTI»	
	

•  per	la	salute	dei	CONSUMATORI	dei	prodo:	
alimentari	e	dell’acqua	
	

•  per	la	salute	degli	ANIMALI	
	

•  per	l’	ECOSISTEMA	AMBIENTALE	



CLASSIFICAZIONE	

	
	
	
	

	
	

DI	PERICOLO	
	

ESSENDO	IN	COMMERCIO	SINO	AL	31	
MAGGIO		2017		PRODOTTI	

		

CON	CLASSIFICAZIONE	DPD	
	
	
	

FRASI	DI	RISCHIO			R	
CONSIGLI	DI	PRUDENZA				S	

	

CON	CLASSIFICAZIONE	CLP	
	
	
	

	

INDICAZIONI	DI	PERICOLO			H	
CONSIGLI	DI	PRUDENZA			P	

IN	BASE	ALLA	
STRUTTURA	
CHIMICA	

	

Inorganici	(Zolfo,	…)	

Organici		
	
Di	origine	minerale		
Di	origine	animale		
Di	origine	vegetale	
	
Organici	di	sintesi	
§ Organo-clorura5		
§ Organo-fosforici	
§ Carbamma5	e	di5ocarb.	
§ Piretroidi		
§ Triazine		
§ Altri		

D’USO	
	
	
	

ANTIPARASSITARI	
• Inse'cidi	
• Acaricidi	
• Fungicidi	
• Nematocidi	
	
DISERBANTI	
	
FITOREGOLATORI	
	
FISIOFARMACI	
	
REPELLENTI	



Tu:	insieme	cos[tuiscono	il	prodo\o	commerciale	(chiamato	anche	miscela	o	
formulato)	cioè	il	prodo\o	che	viene	acquistato	per	l’impiego	

COMPOSIZIONE	DI	UN	PRODOTTO	FITOSANITARIO	

SOSTANZA	
ATTIVA	 COADIUVANTE	 SINERGIZZANTE	 COFORMULANTE	 ANTIDOTO	

AGRONOMICO	



EFFETTI	AVVERSI	DEI	PRODOTTI	FITOSANITARI	DIPENDONO	DA:	

•  Proprietà	fisiche,	chimiche	e	tossicologiche	

•  En5tà	e	durata	dell’esposizione	

EFFETTI	ACUTI	
(infortuni	sul	lavoro)	

CONOSCIUTI	

EFFETTI	CRONICI	
(mala'e	professionali)	

PARZIALMENTE	CONOSCIUTI	



EFFETTI	AVVERSI	DEI	PRODOTTI	FITOSANITARI	POSSONO	ESSERE	
CONDIZIONATI	DA:	

•  Stato	di	salute	e	terapie	mediche	

•  Sensibilità	individuale	
•  Gravidanza	

LE	ESPOSIZIONI	AI	PRODOTTI	FITOSANITARI:	
	
•  Non	sono	con5nua5ve	e	non	si	limitano	a	poche	
sostanze	

•  Avvengono	in	condizioni	ambientali	molto	mutevoli	



PF	e	salute	umana	
•	tossicità	sistemica	su	organi	bersaglio	a	causa	di	un’unica	esposizione	(causa	di	
effe'	irreversibili	non	letali),	come	ad	es.	nel	caso	dell’inibizione	della	trasmissione	
nervosa	causata	dalle	sostanze	organo	fosforiche;	
	
•	tossicità	sistemica	che	si	può	verificare	a	seguito	di	un’esposizione	ripetuta	o	
prolungata	(causa	di	effe'	gravi),	come	ad	es.	nel	caso	di	esposizione	ad	
idrocarburi	vola5li;	
	
•	effe:	cancerogeni,	mutageni	e	tossici	per	la	riproduzione	umana;	
	
•	effe:	sensibilizzan[	che	contraddis[nguono	i	prodo:	a	“sensibilizzazione	
inalatoria	e	cutanea”;	
	
•	effe:	corrosivi	ed	irritan[	della	pelle;	
	
•	lesioni	oculari	e	irritazione	oculare.	
	



EFFETTI	ACUTI	



OSSERVAZIONI	EFFETTUATE	DAL	SIN-SIAP	NEL	2007	-	2011	

CASI	DI	
ESPOSIZIONE	

TOTALE	

CIRCOSTANZA	DI	ESPOSIZIONE	

ACCIDENTALE	 INTENZIONALE	 NON	NOTA	

4.897	 4.400	 391	 106	

Distribuzione	per	classe	
chimica	delle	esposizioni	
accidentali	nel	2007	-	2011	
	

SIN:	Sistema	Informa[vo	Nazionale	|	SIAP:	Sorveglianza	delle	Intossicazioni	Acute	da	Pes[cidi	



GRAVITA’	DELL’INTOSSICAZIONE	E	CIRCOSTANZA	DELL’ESPOSIZIONE	A	
PRODOTTI	FITOSANITARI	NEL	2008	–	2011|	DATI	SIN-SIAP	

GRAVITA’	
CIRCOSTANZA	DI	ESPOSIZIONE	

ACCIDENTALE	 INTENZIONALE	 NON	NOTA	 TOTALE	

LIEVE	 1.570	 119	 33	 1.722	

MODERATA	 268	 55	 22	 334	

ELEVATA	 23	 99	 8	 130	

DECESSO	 1	 7	 0	 8	

TOTALE	 1.862	 280	 52	 2.194	



		MALATTIE	PROFESSIONALI	DENUNCIATE	IN	AGRICOLTURA:	ITALIA	

EFFETTI	CRONICI	





DIFFICOLTA’	NELL’INDIVIDUARE	SOSTANZE	CANCEROGENE	

• Manca	la	relazione	dose-risposta	

•  L’intervallo	tra	inizio	esposizione	ed	insorgenza	
dei	sintomi	è	molto	lungo	

•  Sono	presen5	faJori	di	confusione	ambientali	
(inquinamento	ambientale)	e	voluJuari	(fumo	
di	tabacco)	



GRUPPO	IARC	 COMPOSTI	
Gruppo	1	
Certamente	cancerogeno	per	l’uomo	

Arsenico	e	molecole	contenen5	arsenico	

Gruppo	2A	
Probabilmente	cancerogeno	per	l’uomo	

Captafol	

Dimethyl	carbamyl	chloride	

Ethylene	bromide	

Gruppo	2B	
Possibilmente	cancerogeno	per	l’uomo	
	

Aramite	

Chlordane/eptachlo	

Chlorofenoxy	acid	

Chlorophrnols	

Chlortalonil	

DDTe	

Dibromochloropropane	

Dichloropropene	

Dichlorvos	

Hexachlorobenzen	

Hexachlorocyclohexanes	

Mirex	

Orto-phenylphenate	

Toxaphene	

Trifluralin	IARC:	Agenzia	Internazionale	per	la	Ricerca	sul	Cancro	

CLASSIFICAZIONE	IARC	2014	



•  L’erbicida	glyphosate	e	gli	inse'ci	malathion	e	diazon	sono	sta5	
classifica5	come	probabilmente	cancerogeni	per	l’uomo	(GRUPPO	
2A)	

•  Per	il	glyphosate	è	stata	giudicata	limitata	l’evidenza	di	
cancerogenicità	per	l’uomo	(linfoma	non-Hodgkin),	con	evidenza	
convincente	di	cancerogenicità	per	gli	animali	da	esperimento	

				IARC	(marzo	2015)	

EFSA	(novembre	2015)	

•  Ha	concluso	che	è	improbabile	che	l’erbicida	glyphosate	sia	
cancerogeno	

EFSA:	Autorità	Europea	per	la	Sicurezza	Alimentare	



Nella	popolazione	agricola	il	tasso	di	mortalità	per	cancro	
(tumori	nel	loro	complesso)	è	inferiore	a	quello	della	
popolazione	generale	
	
	
TuJavia	alcuni	tumori	mostrano	un’incidenza	superiore	rispeJo	
all’aJeso:	
	

• Cute	e	labbra	
• Linfomi	
• Leucemie	
• Mieloma	mul5plo	
• Adenocarcinoma	della	prostata	
• Carcinomi	spinocellulari	
• …	

Effe'	cancerogenici	



Mortalità	per	tumori:	mappa	della	mortalità	su	base	comunale;	s[me	kernel	del	rapporto	standardizzato	di	
mortalità.	Età<85	anni.	Veneto,	periodo	2007-2010.		

	

Fonte:	Sistema	Epidemiologico	Regione	del	Veneto	(SER)	



	
Effe'	cancerogeni	

		
Tumori	dei	bambini:	i	bambini	sono	più	sensibili	agli	s5moli	nocivi	anche	perché	le	vie	
metaboliche	sono	immature	e	non	hanno	ancora	sviluppato	una	completa	capacità	di	
metabolizzare	e	detossificare	le	sostanze	tossiche.	
	
L’analisi	comparata	di	tre	studi	non	ha	rilevato	alcuna	relazione	posi5va	tra	esposizione	a	
pes5cidi	e	incidenza	di	neoplasie	nell’infanzia.	
	
Altri	studi	su	specifici	5pi	di	tumori	hanno	segnalato	un	aumentato	rischio	di	linfomi	e	di	
leucemie	in	bambini	quando	la	loro	madre	era	stata	esposta	a	pes5cidi	durante	la	
gravidanza:	l’esposizione	delle	madri	poteva	avvenire	sia	a	casa	che	durante	il	lavoro.	
	
Nonostante	alcune	limitazioni	di	ques[	studi,	l’incidenza	di	tumori	nell’infanzia	sembra	
avere	alcune	associazioni	con	l’esposizione	a	PF	an[parassitari	dei	genitori	specie	durante	
il	periodo	prenatale.	



SISTEMA	NERVOSO	

•  Mala'e	del	sistema	nervoso	periferico	

•  Alterazioni	neuro-comportamentali	

•  Organofosforici	
•  Carbamma5	

•  Piretroidi	
•  Alcuni	organoclorura5	
•  Deriva5	morfolinici	

•  Formamidinici	

Ina%vatori	colinesterasi	

Agonista	canali	Na+	

Agonista	nico3nico	

Ina%vazione	MAO	
Agonista	octopaminergico	

Inse:cidi	con	meccanismo	di	azione	neurotossico	



PFS		e	comportamento	



Effe:	neurologici	
	

Studi	hanno	valutato	l’associazione	tra	esposizione	professionale	
ai	PF	e	comparsa	del	morbo	di	Parkinson:	vi	è	un	rischio	un	po’	
aumentato,	ma	i	da5	sono	molto	eterogenei	e	alcuni	studi	non	ben	
imposta5.		
	
Un	rischio	significa5vo	è	stato	rilevato	in	gruppi	di	lavoratori	che	si	
dedicavano	alle	colture	delle	banane,	della	canna	da	zucchero	e	
degli	ananas.		
	
Sono	necessari	ulteriori	studi	per	chiarire	meglio	questa	relazione,	
valutando	anche	il	ruolo	di	possibili	faJori	come	ad	esempio	l’uso	
di	altre	sostanze	chimiche,	faJori	ambientali,	abitudini	di	vita,	
intensità	delle	esposizioni	ad	an5parassitari,	ecc.	
	



SISTEMA	ENDOCRINO	

Alcuni	an5parassitari	possono	interferire	con	il	sistema	
endocrino	(inibizione	o	s5molazione	di	funzioni)	
		
I	prodo'	chimici	(plas5che,	pes5cidi,	detergen5,	qala5,	ecc.)	
immessi	in	tu'	gli	ambi5	di	vita	non	hanno	semplicemente	
un’azione	tossica,	cioè	di	danno	direJo	a	cellule	e	tessu5,	ma	
possono	agire	in	modo	più	so'le	e	persistente	nel	tempo,	
disar5colando	il	sistema	endocrino	e	immunitario.		
	
Queste	sostanze	sono	definite	“interferen[	endocrini”	perché	
hanno	la	capacità	di	interferire	con	il	funzionamento	del	sistema	
endocrino	e	quindi	sulle	funzioni	regolatrici	del	metabolismo,	sui	
processi	dell’accrescimento	e	della	riproduzione.	
	
Gli	effe'	dannosi	possono	essere	dire'	sull’organismo	o	sulla	sua	
progenie,	cioè	sui	fi	gli	e	nipo5	discenden5.	



SISTEMA	RIPRODUTTIVO	

Alcuni	an5parassitari	possono	interferire	con	il	sistema	
riprodu'vo	
	L’evidenza	scien5fica	disponibile	suggerisce	di	evitare	
l’esposizione	a	PF	sopraJuJo	durante	periodi	riprodu'vi	
cri5ci:	
	
•	per	le	donne,	il	periodo	cri5co	è	prima	del	concepimento	e		
durante	la	gravidanza	per	l’esposizione	fetale;	
•	per	gli	uomini,	il	periodo	cri5co	sono	i	3	mesi	della	
spermatogenesi	prima	del	concepimento.	
	
	



CUTE	

Derma55	irritan5	da	contaJo		
Derma55	allergiche	da	contaJo	

APPARATO	RESPIRATORIO	

Asma	bronchiale	



	
processo	autorizzazione:	stru\ura	del	

dossier	
	•	Ges[one	del	rischio	

•	Sezione	1:	Iden5tà	e	proprietà	chimiche	e	fisiche,	altre	
informazioni	
•	Sezione	2:	Metodi	anali5ci	
•	Sezione	3:	Tossicità	mammiferi	
•	Sezione	4:	Metabolismo	e	Residui	
•	Sezione	5:	Des5no	ambientale	
•	Sezione	6:	Studi	di	eco-tossicologia	
•	Sezione	7:	Da[	ed	informazioni	sull’efficacia	
•	Sezione	8:	Rilievi	della	rilevanza	dei	metaboli5	nelle	acque	di	
falda	



IIIA 7 TOXICOLOGICAL STUDIES 
• IIIA 7.1 Acute Toxicity 
• IIIA 7.1.1 Acute oral toxicity 
• IIIA 7.1.2 Acute percutaneous (dermal) toxicity 
• IIIA 7.1.3 Acute inhalation toxicity to rats 
• IIIA 7.1.4 Skin irritation 
• IIIA 7.1.5 Eye irritation 
• IIIA 7.1.6 Skin sensitisation 
• IIIA 7.1.7 Supplementary studies for combinations of plant protection       

    products 
• IIIA 7.2 Short-Term Toxicity Studies 



IIIA 7.3 Operator Exposure 
• IIIA 7.3.1 Estimation of operator exposure without personal protective 
equipment 
• IIIA 7.3.2 Estimation of operator exposure using personal protective equipment 
• IIIA 7.3.3 Measurement of operator exposure 
 
IIIA 7.4 Bystander Exposure 
• IIIA 7.4.1 Estimation of bystander exposure without personal protective equipment 
• IIIA 7.4.2 Measurement of bystander exposure 
 
IIIA 7.5 Worker Exposure 
• IIIA 7.5.1 Estimation of worker exposure without personal protective equipment 
• IIIA 7.5.2 Estimation of worker exposure using personal protective equipment 
• IIIA 7.5.3 Estimation of worker exposure assuming personal protective equipment is 
used and using dislodgeable residues data 
IIIA 7.5.4 Measurement of worker exposure 



IIIA 7.6 Dermal Absorption 
• IIIA 7.6.1 Dermal absorption, in vivo in the rat 
• IIIA 7.6.2 Comparative dermal absorption, in vitro using rat and human skin 
• IIIA 7.7 Dislodgeable Residues 
• IIIA 7.7.1 Dislodgeable Residues - foliar 
• IIIA 7.7.2 Dislodgeable Residues - soil 
• IIIA 7.7.3 Dislodgeable Residues - indoor surface re-volatilization 
 
IIIA 7.8 Epidemiology 
 
IIIA 7.9 Data on Formulants 
• IIIA 7.9.1 Material safety data sheets for each formulant 
• IIIA 7.9.2 Available toxicological data for each formulant 
IIIA 7.10 Domestic Animal/Livestock Safety 
 
IIIA 7.11 Other/Special Studies 
 
Appendix 1: List of data submitted in support of the evaluation 
Appendix 2: Critical Uses – justification and GAP tables 
Appendix 3: Additional information provided by the applicant (e.g. detailed modelling 
data) 



•  Evidenza	degli	effe'	acu5	chiara	e	indiscussa	

•  SoJos5ma	di	casi	lievi	e	di	media	en5tà	

•  Effe'	cronici	e	a	lungo	termine:	incertezze	e	dubbi,	da5	
non	univoci,	ma	sufficien5	a	confermare	la	necessità	di	
interven5	preven5vi	

•  Gruppi	vulnerabili	
	

CONCLUSIONI	



Art.	3	reg.	1107/2009	

14) «Gruppi vulnerabili» le persone che 
necessitano di un’attenzione particolare nel 
quadro della valutazione degli effetti acuti o 
cronici dei prodotti fitosanitari sulla salute. 
Tale categoria comprende le donne incinte e 
in allattamento, i nascituri, i neonati e i 
bambini, gli anziani, i lavoratori e i residenti 
fortemente esposti ai pesticidi sul lungo 
periodo. 	





ULSS	7	:	INDAGINE	2012-2013	



Campione effettivo 
COMUNI BAMBINI ADULTI 
Farra di Soligo 18 34 
S. Pietro di Feletto 20 38 
Refrontolo 16 31 
Pieve di Soligo 18 36 
Susegana 16 32 
Vittorio Veneto 16 32 
Cison di Valmarino 18 34 
Follina 16 32 
TOTALE 138 (126) 269 (260) 



Prodotti fitosanitari studiati 

Ditiocarbammati  
identificati come una delle sostanze attive 

più utilizzate, e dosabili nelle urine.  
Si tratta di antifungini di sintesi impiegati 

nel trattamento della vite. 
Nell'ULSS 7 ne vengono utilizzati circa 
120.000 kg/anno, pari al 21% del totale di 
prodotti fitosanitari utilizzati nel territorio. 



Parametri di misura 
Ø  L’esposizione ai ditiocarbammati è rilevabile tramite la 

misurazione di dose interna con il biomarker 
(indicatore biologico) etilentiourea (ETU) nell’urina 

 
Ø Valori di riferimento per questo biomarker sono stati 

definiti in Italia dalla Società Italiana Valori di 
Riferimento che riporta un intervallo di concentrazione 
nelle urine compreso tra 0,5 µg/l (livello di rilevabilità 
del metodo) e 5,0 µg/l (valore max nel 95% della 
popolazione generale) 



Determinanti di esposizione 
 Le informazioni sui fattori/stili di vita che potrebbero 
influenzare il livello di esposizione sono state raccolte 
tramite 2 questionari (1 per adulti e 1 per bambini) 
somministrati all’inizio dello studio 

 

Possibili fattori:  
–  abitudini alimentari; 
–  attività all’aperto; 
–  fumo; 
–  alcol; 
–  farmaci; 
–  trattamenti nel proprio orto; 
–  distanza dell’abitazione/scuola frequentata dai vigneti 



Conclusioni in sintesi: adulti 
Ø  nella popolazione degli adulti dell’ULSS 7, sia la 

percentuale di soggetti con ETU rilevabile (≥0.5 µg/l) 
che la percentuale di soggetti che superano il limite di 5 
µg/l di ETU, sono sovrapponibili a quelli rilevati da Aprea 
et al. riguardanti le popolazioni urbane; 

Ø  non emerge una correlazione statisticamente significativa 
tra i livelli di ETU e il comune di residenza;  

Ø  non emerge una correlazione statisticamente significativa 
tra livelli di ETU e la distanza tra casa e vigneto, mentre 
la dimensione dei vigneti circostanti, anche se in modo 
non statisticamente significativo, influisce sui livelli di ETU; 



Conclusioni in sintesi: adulti 

Ø  influiscono in modo statisticamente significativo sui livelli 
di ETU i trattamenti con prodotti fitosanitari nel 
proprio orto; 

Ø  influisce in modo statisticamente significativo sui livelli di 
ETU l’assunzione di vino; 

Ø  l’assunzione di farmaci, anche se con debole 
significatività statistica, è correlata con valori di ETU più 
elevati;  



Conclusioni in sintesi: 
bambini 

Ø  non emergono differenze tra la percentuale di valori di 
ETU rilevabili nei bambini e quella degli adulti; 

Ø  non emerge un’associazione statisticamente 
significativa indipendente da altri fattori tra il livello di 
ETU e l’asilo frequentato;  

Ø  seppur presenti, le correlazioni tra ETU e residenza in 
comuni a maggior superficie vitata non sono 
statisticamente significative 



influiscono in modo statisticamente significativo sui livelli di 
ETU 

 
Ø   i trattamenti con prodotti fitosanitari effettuati dai 

genitori in tempi recenti nel proprio orto 
Ø  la distanza dell’abitazione a meno di 30 metri dal 

vigneto 

 

Conclusioni in sintesi: 
bambini 



Categorie sensibili e Misure 
preventive  

• Bambini	
	
• Donne	in	gravidanza		
	
• Uomini	e	donne	in	età	fertile	
	



Art.	11	del	150:	
		INFORMAZIONE	E	SENSIBILIZZAZIONE	

1.  Il	 Piano	 definisce	 i	 programmi	 di	 informazione	 e	 di	
sensibilizzazione	 della	 popolazione	 sui	 rischi	 e	 sui	 	 potenziali	
effe'	acu5	e	 cronici	 per	 la	 salute	umana,	 per	 gli	 organismi	non	
bersaglio	 e	 per	 l’ambiente	 dei	 prodo'	 fitosanitari,	 nonché	
sull’u5lizzo	di	alterna5ve	non	chimiche.	Il	Piano	definisce	altresì,	
le	 modalità	 di	 informazione	 preven[va	 della	 popolazione	
interessata	e	potenzialmente	esposta	ai	prodo:	fitosanitari	

2.  Il	Piano	definisce	 in	quali	casi	e	con	quali	modalità	gli	u5lizzatori	
professionali	 e,	 se	 del	 caso,	 i	 non	 professionali,	 sono	 tenu5	 a	
informare	 o	 comunque	 a	 segnalare	 l’effeJuazione	 del	
traJamento	alle	persone	che	potrebbero	essere	esposte	al	rischio	
di	dispersione	 	dei	prodo'	irrora5	o	che	potrebbero	accedere	in	
prossimità	o	nelle	aree	traJate.	



	
PAN:	A.2	-	Informazione	e	sensibilizzazione	

	(ar[colo	11	del	decreto	legisla[vo	n.	150/2012)	
	

A.2.1		-	Programmi	di	informazione	e	sensibilizzazione	
Le	 Autorità	 nazionali	 competen5,	 di	 cui	 all’ar5colo	 4	 del	 decreto	 legisla5vo	 n.	
150/2012,	 le	 Regioni	 e	 le	 Province	 autonome	 definiscono,	 entro	 12	 mesi	
dall’approvazione	 del	 Piano,	 con	 il	 supporto	 del	 Consiglio	 Tecnico	 Scien5fico,	 di	 cui	
all’ar5colo	5	del	medesimo	decreto	 legisla5vo	n.	150	del	14	agosto	2012,	di	seguito	
Consiglio,	i	programmi	di	informazione	e	sensibilizzazione	della	popolazione	sui	rischi	
e	 sui	 	 potenziali	 effe'	 acu5	 e	 cronici	 per	 la	 salute	 umana,	 per	 gli	 organismi	 non	
bersaglio	 e	 per	 l’ambiente,	 derivan5	 dall’uso	 dei	 prodo'	 fitosanitari,	 nonché	 sui	
benefici	dell’u5lizzo	di	metodi	a	basso	apporto	di	prodo'	fitosanitari,	con	par5colare	
riferimento	alla	produzione	integrata	e	a	quella	biologica.	
In	tale	ambito,		sarà	realizzato	un	unico	sito	web	nazionale	di	informazione	rivolto	a:	
	
• u5lizzatori	professionali	e	non	professionali;	
• popolazione	generale	e	consumatori	



	
PAN:	A.2	-	Informazione	e	sensibilizzazione	

	(ar[colo	11	del	decreto	legisla[vo	n.	150/2012)	
	A.2.2	-	Informazione	preven[va,	da	parte	degli	u[lizzatori,	della	popolazione	

interessata	e	potenzialmente	esposta	ai		prodo:	fitosanitari		
L’obbligo	di	segnalazione	del	traJamento	rientra	nei	seguen5	casi:	
• impiego	 di	 prodo'	 fitosanitari	 in	 ambi[	 agricoli	 in	 prossimità	 di	 aree	
potenzialmente	frequentate	da	persone	(sen5eri	natura,	percorsi	salute,	fitness	e	con	
aJrezzature	 spor5ve	all’aperto,	piste	 ciclabili,	 aree	di	 sosta,	ecc.)	e	 in	ambi[	extra-
agricoli	come	ad	esempio	traJamen5	realizza5	in	parchi	o	giardini	pubblici,	ai	bordi	o	
alle	alberature	stradali,	ecc.	
• quando	espressamente	riportato	in	e[che\a,	come	previsto	all’ar5colo	9,	comma	1,	
leJera	g,	punto	6	del	DPR	n.	290/2001,	come	modificato	dal	DPR	n.	55/2012;	
• quando	previsto	da	specifiche	norme	o	prescrizioni	definite	dalle	regioni	o	dagli	En[	
locali	 territorialmente	 competen5,	 sulla	 base	 anche	 delle	 indicazioni	 che	 saranno	
fornite	dal	Ministero	della	salute.	
	
La	segnalazione	è	finalizzata	alla	tutela	delle	persone	che	potrebbero	essere	esposte	
ad	 un	 rischio	 derivante	 dall’applicazione	 dei	 prodo'	 fitosanitari	 o	 che	 potrebbero	
accedere	 in	 prossimità	 o	 nelle	 aree	 traJate.	 Esse	 devono	 essere	 informate	
dell’esecuzione	 del	 traJamento,	 con	 l’apposizione	 di	 specifiche	 indicazioni	 ai	 bordi	
delle	zone	interessate	che	ripor5no	idonee	avvertenze.		



	
PAN:	A.2	-	Informazione	e	sensibilizzazione	

	(ar[colo	11	del	decreto	legisla[vo	n.	150/2012)	
	

A.2.3	-	Informazioni	tra	le	aziende	agricole		
Fermo	 restando	 quanto	 previsto	 all’ar5colo	 67	 del	 regolamento	 (CE)	 n.	 1107/2009,	 le	
aziende	agricole,	al	fine	di	tutelare	le	proprie	produzioni,	con	par5colare	riguardo	a	quelle	
oJenute	 con	 il	 metodo	 biologico,	 possono	 richiedere	 alle	 aziende	 confinan[	 di	 essere	
informate	circa	gli	interven5	fitosanitari	e	i	rela5vi	principi	a'vi	impiega5.	

A.2.4	–	Sistema	informa[vo	nazionale	per	la	sorveglianza	delle	intossicazioni	acute	da	
prodo:	fitosanitari	
Le	Autorità	nazionali	competen5,	avvalendosi	del	Consiglio,	 is5tuiscono	piani	di	controllo	
rela5vamente	 	 a	 raccolta,	 classificazione	 ed	 analisi	 delle	 informazioni	 sui	 casi	 di	
intossicazione	 acuta	 da	 prodo'	 fitosanitari.	 A	 tale	 scopo	 verrà	 u5lizzato	 il	 Sistema	
Informa5vo	Nazionale	per	la	Sorveglianza	delle	Intossicazioni	Acute	da	Pes5cidi	(SIN-SIAP),	
a'vo	 presso	 l’Is5tuto	 Superiore	 di	 Sanità	 (ISS),	 che	 già	 acquisisce	 i	 da5	 sugli	 inciden5	
causa5	da	prodo'	fitosanitari	che	sono	rileva5	dai	Centri	An5veleni	(CAV),	dalle	ASL	e	da	
altri	referen5	is5tuzionali,	secondo	procedure	standard	concordate.	

A.2.5	-	A:vazione	di	insegnamen[	ad	hoc	nell’ambito	di	corsi	di	laurea	a:nen[	
Le	Autorità	nazionali	 competen5,	 le	Regioni	 e	 le	Province	autonome	promuovono	azioni	
per	 favorire	 l’a:vazione	 di	 insegnamen[	 nell’ambito	 dei	 corsi	 di	 laurea	 per5nen5	 e	
l’integrazione	 dei	 corsi	 esisten5,	 sulle	 materie	 traJate	 dal	 Piano,	 nonché	 la	 loro	
divulgazione	e	conoscenza	nell’ambito	degli	Is5tu5	agrari	e	delle	Università.		



Art.15	del	150:	aree	specifiche	
a)  Aree	u5lizzate	dalla	popolazione	o	dai	gruppi	vulnerabili	e	in	ogni	caso	

parchi,	giardini,	aree	ricrea5ve,	aree	verdi	dei	plessi	scolas5ci,	aree	
adiacen5	alle	struJure	sanitarie	

b)  Aree	proteJe	di	cui	al	decreto	152	2006,	parte	III	allegato	9	

c)  Arre	traJate	di	recente	frequentate	dai	lavoratori	agricoli	

MISURE	
	

a)  Limitazioni	o	divie5	di	impiego	dei	PF	
b)  Ricorso	a	misure	di	mi5gazione	dei	rischi	di	inquinamento	da	deriva,	

drenaggio	e	ruscellamento	dei	PF	
c)  Uso	dei	prodo'	a	basso	rischio,	nonché	misure	di	controllo	

biologico	
d)  Misure	di	protezione	rela5ve	alle	aree	traJate	con	PF	e	frequentate	

dagli	operatori	agricoli			



A.5.6	del	PAN:	aree	frequentate	da	popolazione	

•  Ridurre	uso	dei	PF	
Ø  Ricorrendo	a	mezzi	alterna5vi	(meccanici,	fisici,	biologici)	
Ø  Riducendo	le	dosi	di	impiego	
Ø  U5lizzando	tecniche	e	aJrezzature	che	riducano	al	minimo	la	dispersione	

•  Obbligo	di	avvisare	la	popolazione	con	apposizione	di	cartelli	che	
indicano:	
Ø  S.a.	u5lizzata	
Ø  Data	del	traJamento	
Ø  Durata	del	divieto	di	accesso,	non	inferiore	al	tempo	di	rientro	ev.	indicato	in	

e5cheJa	e	se	non	presente	NON	può	essere	inferiore	a	48	ore	nelle	aree	
frequentate	dai	gruppi	vulnerabili	

•  Non	u[lizzo	di	PF	con	tempo	di	rientro	superiore	a	48	ore	

•  Evitare	l’accesso,	provvedendo	ad	adeguata	e		visibile	segnalazione	

•  Effe\uare	ove	possibili	i	tra\amen[	in	orari	in	cui	è	rido\o	al	minimo	il	disagio	
per	le	persone	



A.5.6	del	PAN:	aree	agricole	adiacen5	alle	aree	
frequentate	da	popolazione	

•  È vietato a distanze inferiori di 30 metri l’utilizzo di PF classificati tossici, 
molto tossici e/o recanti in etichetta le frasi di rischio R40, 42, 43, 60, 61, 62, 
63, 68 

•  Se adottate misure di contenimento della deriva la distanza può essere 
ridotta fino a una distanza minima di 10 metri  



PAN:	elenco	indicatori	
PRIORITARI	

Nome		 Indicatore	 Dato		 fonte	

1	 Distribuzione	PF	 -	Quan[tà	PF	per	classi	tossicità	
-	Sostanza	a:va	
-	S.a.	per	SAU	

Distribuzione	
PF	

ISTAT	

2	 Uso	PF	 N°	traJamen5	per	5pologia	PF	
N°	medio	traJamen5	per	
superficie	
Quan5tà	media	s.a./	eJaro	

Distribuzione	
PF	

ISTAT	

SPECIFICI	

4	 Intossicazione	 Intossicazioni	acute	 Casi	
esposizione	

Centri	
an5veleni	

6	 s.a.	nelle	acque	 Concentrazione	S.A.	e	metaboli[	/
anno	

Monitoraggio	
acque		

regioni	

Di	RISCHIO	

14	 Residui	PF	
alimen5	

Residui	in	matrici	alimentari	 En5tà	 MINSAL	



ANNO SOSTANZA ATTIVA 
(totali)

CLASS. 
FUNZIONALE

QUANTITA' 
(kg)

% RISPETTO 
ALLE VENDITE 

TOTALI
zolfo fungicida 2.370.796
1,3 dicloropropene nematocida 1.095.240
mancozeb fungicida 927.916
n-decanolo fitoregolatore 463.435
rame-ossicloruro di rame fungicida 421.202
olio minerale insetticida 397.171
zolfo fungicida 2.068.255
1,3 dicloropropene nematocida 1.280.045
mancozeb fungicida 641.376
n-decanolo fitoregolatore 434.624
olio minerale insetticida 342.772
rame-ossicloruro di rame fungicida 323.425
zolfo fungicida 2.522.073
1,3 dicloropropene nematocida 759.931
mancozeb fungicida 737.025
olio di paraffina insetticida 410.488
glyphosate erbicida 398.346
n-decanolo fitoregolatore 396.603
zolfo fungicida 2.228.510
1,3 dicloropropene nematocida 550.730
mancozeb fungicida 468.740
olio di paraffina insetticida 410.907
glyphosate erbicida 341.328
n-decanolo fitoregolatore 320.981
zolfo fungicida 2.052.818
mancozeb fungicida 423.438
olio di paraffina insetticida 353.183
glyphosate erbicida 329.382
rame-ossicloruro di rame fungicida 281.778
metam-sodium insetticida 250.213
folpet fungicida 216.758
zolfo fungicida 2.278.469
glyphosate erbicida 460.719
mancozeb fungicida 372.351
1,3 dicloropropene nematocida 298.546
rame-ossicloruro di rame fungicida 287.588
fosetyl-aluminium fungicida 266.710
folpet fungicida 240.172
zolfo fungicida 3.106.713
1,3 dicloropropene nematocida 472.428
glyphosate erbicida 440.747
mancozeb fungicida 383.591
rame-ossicloruro di rame fungicida 343.286
folpet fungicida 243.501

2010 64%

2008 64%

2009 65%

2013 63%

2011 64%

2012 63%

2014 63%

hJp://www.dsa.minambiente.it/SITODESC/	
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Glifosate	2014	



OSSERVAZIONI	EFFETTUATE	DAL	SIN-SIAP	NEL	2007	-	2011	

CASI	DI	
ESPOSIZIONE	

TOTALE	

CIRCOSTANZA	DI	ESPOSIZIONE	

ACCIDENTALE	 INTENZIONALE	 NON	NOTA	

4.897	 4.400	 391	 106	

Distribuzione	per	classe	
chimica	delle	esposizioni	
accidentali	nel	2007	-	2011	
	

SIN:	Sistema	Informa[vo	Nazionale	|	SIAP:	Sorveglianza	delle	Intossicazioni	Acute	da	Pes[cidi	





Monitoraggio	e	frequenza	
ritrovamento	





Monitoraggio	e	frequenza	
ritrovamento	









Glifosate	e	AMPA	



Il	numero	di	sostanze	
cercate	(115)	è		
abbondantemente	
superiore	alla	media	
nazionale,	ma,	come	
segnalato	per	altre	
Regioni,	non	comprende	le	
sostanze	immesse	sul	
mercato	negli	ul5mi	anni.	

Nelle	acque	superficiali	ci	sono	
residui	nel	69,3%	dei	pun[	e	
nel	39,5%	dei	campioni	
inves[ga[.	Sono	
state	rinvenute	34	sostanze:	le	
più	frequen5	sono	
terbu5lazina,	matolaclor	e	
terbu5lazina-dese5l.	



Nelle	acque	soJerranee	
è	stata	riscontrata	la	
presenza	di	residui	nel	
30,8%	dei	pun[	e	nel	
25,5%	dei	campioni.		
Sono	state	rinvenute	16	
sostanze:	le	più	
frequen5	sono	
terbu5lazina-dese5l	e	
atrazinadese5l.	



elevata 

estremamente elevata 

alta 
media 

bassa 

 molto bassa 

GRADO DI VULNERABILITA’ 

 

Carta della Vulnerabilità Intrinseca della falda 
freatica della Pianura Veneta (2006) 



QUALITA’	ACQUE	SOTTERRANEE	-	2014	

PARAMETRO	 U.MISU
RA	

D.LGS	
31/01	

N.	
ANALISI	

Atrazina	 μg/l	 0,10	 1.140	
Dese[latrazina	 μg/l	 0,10	 1.144	
Dese[lterbu[lazina	 μg/l	 0,10	 1.144	
Esaclorobenzene	 μg/l	 0,10	 400	
Metolachlor	 μg/l	 0,10	 1.057	
Oxadiazon	 μg/l	 0,10	 955	
Simazina	 μg/l	 0,10	 1.144	
Terbu[lazina	 μg/l	 0,10	 1.144	
An[parassitari	tot	 μg/l	 0,50	 1.144	

da5	regionali:	analisi	e	superamen5	di	erbicidi	nel	2014.	
(Fonte:	ARPAV	“Il	monitoraggio	delle	acque	des5nate	al	
consumo	umano	in	Veneto	anno	2014”)	



Revoca	e	Simazina	



RESIDUI	ALIMENTI		
ITALIA	2012	ESITO	CONTROLLI	ORTOFRUTTICOLI		2012	vs.	 	 										2011	e	
2010 

 Campioni:		5934	vs.	4761	-5376		
	irregolari:	0,5%	vs.	0,5	e	0,4%		

	 	privi	di	residui:		61,8	%	vs.	57,6	e	64;	
	 	con	residui:			37,7%	vs.		41,9	e			35,4	

EUROPA	2013	

 Campioni:		80967	per	695	pes[cidi		

	irregolari:	2,6%		
	 	privi	di	residui:	54,6	%	
	 	con	residui:			42,8%	vs.		41,9	e			35,4	

	con	mul5residui:	27,3	%	



RESIDUI	ALIMENTI		

•  Baby	food:	1597	campioni,	7,3%	con	residui	e	0,7	%		oltre	limite	

•  15,5%	campioni	biologici	con	residui	(134	5pologie	di	PF)	e	lo	0,8%	eccede	
LMR	

•  EFSA	calcolato	short	–term	acute	exposure	su	12	prodo':		
Ø  Eccedono		ARfD	218	campioni	su	18747	(1,16%),	per	145	campioni	

per	chlorpyrifos		
Ø  CONCLUSIONE:	rischio	basso	

•  Chronic	or	long-term	exposure:	
Ø  Solo	1	PF	(Dichlorvos)	eccede	soglia	(109%	dell’ADI)	(da	tempo	non	

più	approvato	in	UE)	
Ø  CONCLUSIONE:	per	i	da5	disponibili,	verosilmimente	NON	rischio	

N.B.	



Fattori 
ambientali 

(19%) 

Stato di salute 

Servizi 
Sanitari  

(11%) 

Fattori   
genetici 

(27%) 

Fattori 
Comportamentali 

(43%) 

 
 

Determinanti della Salute 

LALONDE	…	



SLIDE SU FONDO CHIARO  
 
 

Grazie	…!!	


